SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 225/2024-4

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy republiky

o ustavnej staznosti stazovatela [ R ERRRNREN. I NN toho casu
v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody [ N RRENNNIEIEIEGEE

proti postupu Okresné¢ho sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 4T/21/2018 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Z obsahu ustavnej st'aznosti dorucenej Ustavnému stdu 3. aprila 2024 vyplyva, ze stazovatel
sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) postupom
okresného siidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Uvadza, Ze v oznacenom trestnom konani ide
o skutky z rokov 2013 — 2014, trestné stihanie trvd viac ako desat’ rokov a tiez Ze posledné
pojednévanie sa uskutocnilo pred dvomi rokmi. Ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu
odovodiiuje potrebou kompletizacie Ustavnej staznosti a nepriaznivymi majetkovymi pomermi.
Sucasne si uplatiiuje narok na odSkodné vo vyske 50 000 eur ako nemajetkovi ujmu a vo vyske
20 000 eur ako majetkovu ujmu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

2. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra Cl. 48 ods. 2 ustavy v trestnom konani pred okresnym sidom so zdoraznenim necinnosti stiidu
v trvani dvoch rokov a dizky trestného stihania v trvani viac ako desiatich rokov.



3. Ustavny std astavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o tstavnom sude.

4. Z judikatiry ustavného stdu vyplyva, ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnost'ou st'azovatel’a,
aby svoju ustavnu staznost nalezite oddvodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani ustavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie Ustavnej staznosti obsahovat’ najmé
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok odovodnenia st'aznosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
I1. US 594/2016).

5. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 uGstavy je pojem autondémny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na lehoty uvedené v zakone. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého organu verejnej moci nemusi
vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢1. 48 ods. 2 ustavy (I. US 280/2020).

6. Ked'ze stazovatel' nie je zastupeny advokdatom, ustavny sud neocakiva formalne bezchybné
podanie a ani nevyzaduje konkrétne oznacené clanky ustavy alebo medzindrodnych dohovorov
spolu so zodpovedajucou Ustavnopravnou argumentaciou. Minimalnou poZziadavkou pre posudenie
pripadnych prietahov v konani pred vSeobecnym stidom je podrobnejSie odovodnenie ustavnej
staznosti a chronologicky opis (asponl Ciastocny) skutkového stavu, ktory by ustavnému sudu
uzZ po oboznameni sa s obsahom podania umoznil vytvorit’ si zdkladnu predstavu o sposobe vedenia
oznacen¢ho trestného konania pred okresnym sidom. Argumentécia, ktora je vedena vylucne
v rovine subjektivnej nespokojnosti s necinnostou vSeobecného sudu, nepostauje. Rovnako
iba uvedenie doby trvania napadnutého konania ¢iselnym vyjadrenim tak, ako to uvadza stazovatel,
samo osebe nemdze byt relevantnou okolnostou, ktord by ustavny std viedla k rozhodnutiu
o prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie a eventualne k vysloveniu porusenia zakladného prava
na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid musi mat’
moznost z obsahu podania prinajmenSom posudit’ predostreté okolnosti tykajice sa moZznej
(ne)existencie prietahov v konani, aby mohol zvolit’ d’alsi postup.

7. Podl'a nazoru ustavného sudu za danej situacie neprichadzala do tivahy ani vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov navrhu podl'a § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude vzhl'adom na to, ze v danom
pripade sa nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti netyka formalnych ndlezitosti ustavnej
staznosti, ale esencidlnych obsahovych nalezitosti (absencia zrozumitelného petitu
a konzistentného odovodnenia). OznaCené ustanovenie zakona o Ustavnom sude totiz sluzi
na odstrafiovanie najmé formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty (m. m.
1. US 155/2019).

8. V dosledku dosial’ uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde ustavny sud
konStatuje nedostato¢nost’” odovodnenia ustavnej st'aznosti stazovatel'a a petitu Gistavnej staznosti,



¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude
pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom (bod 1 vyroku rozhodnutia).

9.V nadviznosti na zaver vysloveny v predchddzajuicom odseku ustavny sud konstatuje,
ze v danom pripade u st'azovatela nie si splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a vysledku jej postidenia ustavnym
sudom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, III. US 631/2017). Ked'ze nebol splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom, ziadosti stazovatel’a o ustanovenie
pravneho zéstupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

10. Z dévodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

11. V zavere Ustavny sid poznamendva, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zakona o ustavnom sude], a preto v pripade existencie prietahov v konani
pred okresnym sidom nie je vylucené, aby stazovatel podal opédt ustavnu staznost, ktora
vSak bude podrobnejSie obsahovat’ skutocnosti a dovody, pre ktoré malo ddjst’ k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, spolu so zrozumitel'ne formulovanym navrhom —
petitom (vyslovenie porusenia zakladného prava alebo slobody, prikaz vo veci konat’, primerané
finan¢né zadost'u¢inenie, por. § 133 zédkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



